Recenzie

Helena TuZinska: Otazky opisu a prekladu. VyuZitie poznatkov antropolé-
gie a etnografie vo vedeni a tlmoceni interview s imigrantmi
Stimul, Bratislava 2009, 80 s.

Helena Tuzinska je socialna antropologicka, ktora sa zaobera migraénymi $tadiami,
socialnou komunikaciou a aplikovanou antropologiou. Ako vysokoskolska pedago-
gicka sa okrem iného venuje i vyucbe antropologickych metéd vyskumu na Katedre
etnologie a kultirnej antropologie Univerzity Komenského v Bratislave. Uz dlhsi ¢as
sa pohybuje na poli migrac¢nych $tadii, pricom svoje antropologické poznatky aplikuje
priamo v praxi. Etnologicky vyskum uskutoc¢nila vo viacerych prostrediach imigrantov
na Slovensku. Spolupracuje s mimovladnou organizaciou Liga za l'udské prava, kde
posobi ako vyskumnicka, facilitatorka tréningov, pricom vedie vycviky o medzikultar-
nej komunikacii pre Zziadatelov o azyl apracovnikov Migraéného tradu MVSR
pobytového tabora v Gabéikove. Toto je v podstate stru¢nd sumarizacia odborného
zamerania Heleny Tuzinskej, ktora do vel’kej miery ovplyvnila i charakter publikacie.
Priruc¢ka Otazky opisu a prekladu spaja poznatky autorky z metodologie, antropologie a
jej skusenosti z terénu. Ako autorka v Predslove hovori: ,,Tato prirucka je pisana pre
vSetkych, ktori prichadzaju do styku s imigrantmi aich cielom je porozumiet' im.*
(Tuzinska 2009: 7)

Téma migracie zacina rezonovat’ vo verejnej 1 odbornej diskusii uz aj na Slovensku.
Aj na Gizemi Slovenska sa migracia zintenzivnila a zacali prichadzat' l'udia z r6znych
katov sveta, z rozlicnych kultir ikrajin a zroéznych dévodov. Migruju manualni
robotnici, vysokokvalifikovani S$pecialisti, podnikatelia, pribuzni predchadzajicich
migrantov, uteenci. Migracia znamena prichod migrantov z réznych kuatov sveta, ¢o so
sebou zaroven prinaSa vacSiu diverzifikaciu spolo¢nosti. Z doterajsich vyskumov
zaoberajucich sa postojmi k migrécii vyplyva skor negativny obraz Slovenska s nehos-
tinnym az xenofébnym pohl'adom na migrantov a ako spolocnosti prili§ konzervativne;j
a netolerantnej k inakosti. Postoje k imigrantom st Casto zat'azené negativnymi pred-
sudkami.

V $pecifickom postaveni su Ziadatelia o azyl, ktori musia prejst rozhodovacim
konanim o azyle. Ziadatelia o azyl sl pod velkym stresom, &asto prekonali traumatizu-
juci zazitok a tazka cestu. Pracovnici Migracného tradu Ministerstva vnutra SR
a tlmoc¢nici na zaklade rozhovorov so ziadatelmi o azyl v podstate rozhoduji o ich
d’alSom osude. Zle interpretované odpovede, pripadné nepochopenie a neporozumenie
vypovedi Ziadatel'a o azyl vo velkej miere ovplyviiuje celé azylové konanie a tym aj
dalsi zivot imigranta. Prave rozhovor je jednym z kl'acovych prostriedkov na ziskanie
potrebnych informacii o déveryhodnosti pribehu migranta v rozhodovacom konani a je
preto vel'mi dolezité, ako je tento rozhovor vedeny. Autorka na zéklade svojho dlhodo-
bého terénneho vyskumu prindSa jedinecny pohlad na metédu polostruktirovaného
etnografického interview. Opisuje, ako sa mozno spravnym kladenim otazok dopraco-
vat’ k obsaznej vypovedi informatora (ziadatel’a o azyl).

Publikacia vsak nie je priruckou uréenou iba 'ud’om, ktori sa dostavaju do styku so
ziadatel'mi o azyl. Knizka na kazdom kroku upozoriiuje na dolezitu citlivost’ pri inter-
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kultirnej komunikacii, sacasne na konkrétnych prikladoch ukazuje, ako klast’ otazky,
aby sme dostali hodnoverné odpovede, a tak upozoriiuje na Casté chyby vyskumnikov
pri kvalitativnom vyskume. Priruc¢ka je vhodnou publikéaciou pre Studentov sociologie,
etnologie, socialnej antropologie i pre pedagdgov vyucujucich metodologiu socidlnych
vied. Zaroven je prirucka pisana tak, aby sa ¢o najviac priblizila Citatel'om, ktori sa
nezaoberali socidlnymi vedami. Jednotlivé kapitoly obsahujii vzdy kratky uvod do
problematiky a néasledne konkrétne priklady rozhovorov a komentare, ktoré pochadzaji
z vyskumov autorky — priklady z osobnych rozhovorov, pozorovani a z interview na
Migra¢nom urade MV SR a na Najvy$som a Krajskom sude SR v Bratislave. Zaroven
autorka vel'mi vhodne upozoriiuje na najéastejsie otazky a nedorozumenia i odpovede
na ne. Citatel’ tak dostava jasny obraz, kedy zle poloZena otazka, vlastna domnienka,
predsudky a neporozumenie mézu viest k diskreditacii vypovede informatora.

Publikacia je delend na osem kapitol. Helena Tuzinska v nich postupne osvetluje
pouzivanie metody etnografického interview a jeho prinosy, pricom vychadza najméa
z publikacii J. P. Spradleyho (1979), H. R. Bernarda (1995) a vlastného dlhodobého
terénneho vyskumu. Do rozhovoru s informatorom, ktory pochadza zinej kultiry,
in¢ho geografického prostredia, Casto nespravne automaticky vnaSame naSe vlastné
domnienky, predstavy a oCakavania. Otdzka doveryhodnosti vypovede ziadatel'a o azyl
moze byt tak uz na zaciatku nastrbena tym, ze mu prisudzujeme isty typ spravania. Je
dolezité byt citlivy na jazyk informatora abyt pozorny na vlastné myslienky
a predsudky.

Autorka upozorfiuje na to, ze ,,to, o povaZujeme za ,normalne‘ ¢i za ,Standardné‘,
nikdy neplati vSeobecne* (Tuzinska 2009: 39), to znamena, ze pocas rozhovoru by sa
mal ten, ¢o rozhovor vedie (¢i uz ide o vyskumnika, tlmocnika alebo pracovnika
Migracného uradu), snazit' o ¢o najviacsie porozumenie ,,pribehu informatora.

V publikacii ma svoje miesto i Cast’ venovana pamiti a rozpominaniu sa. Autorka
vychadza z poznatkov kognitivnych vied. Upozoriiuje na to, ze rovnaki udalost’ mo-
zeme opisovat’ réznymi sposobmi. Prave na priklade rozhovorov so ziadatel'mi o azyl
poukazuje na jav tzv. ,,faloSnych spomienok® a rozdielne vnimanie Casu a priestoru,
ktoré mézu viest’ k uvedeniu nespravnych udajov a nezhodnym odpovediam.

V zéavere autorka deklaruje, Ze ,,cielom tohto textu bolo spristupnit’ uzitocné infor-
macie z antropoldgie a etnografie pre tych, ktori vedu a tlmocia pohovory s imigran-
tmi“. (Tuzinska 2009: 73) Myslim, Ze tento ciel’ sa jej podaril naplnit. Tato prirucka je
prvou napisanou metodologickou publikaciou na Slovensku, ktora sa do hibky venuje
metéde etnografického hibkového interview. Okrem toho sa jej podarilo upozornit’ na
¢asto nevedomé zasahovanie vyskumnika (resp. pytajuceho sa) do ,,pribehu‘ informa-
tora, ked’ na zéklade vlastného kultirneho kontextu vklada svoje vyznamy vypovediam
respondenta. Etnografia nas u¢i byt pozorovateI'mi — nechat’ sa viest’ informatorom a
otazkami rozvijat’ a podnecovat odpovede. Spravne zvolené otvorené otazky (namiesto
zatvorenych, ktoré sa casto pouzivaju pri pohovoroch so ziadateImi o azyl) prinasaji
viac informacii, nielen struéné odpovede, ale odpovede zasadené do kontextu, ktory
mnohé vysvetluje.

Po obsahove;j stranke nie je autorke ¢o vytknut, poradie kapitol sa mi zd4a vhodne
zvolené. Mozno pre eSte jasnejSie Clenenie by bolo vhodné vzdy za otdzkou (problé-
mom) a odpoved’ou doplnit’ aj akési kratke odporucanie — skratenti zhrnuti odpoved’.
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Jedina moja kritickd poznamka smeruje k (podl'a mia) nedostatocne rozvinutému
konceptu kultary a postoja k ,,inakosti“. Autorka sa v publikacii okrem metody hibko-
vého interview venuje i interkultirnej komunikacii a postupne v celej knizke tito tému
rozvija. AvSak mozno by bolo jasnejSie hned” na zaciatku zhrnut’ — predstavit’ koncept
kultary (aj pre Citatel'a z mimoakademickej sféry).
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